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打ただし、 f~> 0かつ/加<0である。 V'(N)=τ元[G-(f一均お)] (5) 
すべての個人は同ーの選好を有していると仮定
し、効用関数を次のように表す。 となる。


























せる。この結果は、 Flatterset al. (1974)によっ



























































dVA (NA) ，dVB(NB) 一ー って7一一+ー でーτ一一<0 (8) 

























































































































東京圏 3.6 24.5 23.0 26.1 32.7 35.2 45.0 51.0 56.4 60.7 69.6 82.2 
対全国 (80) (81) (81) (82) (79) (80) (82) (83) (83) (81) (74) 
シェア 3.6 25.8 23.3 26.9 28.4 36.9 42.6 52.9 54.6 59.6 84.8 89.1 
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のでは、 (15)式が成立する保証はない(萩原， 1985 





















































年 地方税 地方交付税国庫支出金 県支出金 地方債 移転財源計
1965 36.5 37.1 2.6 3.3 8.1 51.1 
1966 29.3 38.1 2.7 4.0 8.9 53.7 
1967 26.6 35.8 4.4 7.6 16.0 63.8 
1968 23.7 41.3 3.9 11.9 2.5 59.6 
1969 17.0 45.6 4.4 8.4 6.2 64.6 
1970 13.9 43.5 3.2 9.7 9.5 65.9 
1971 11.8 43.7 3.2 8.4 11.6 66.9 
1972 10.8 39.1 3.9 5.5 18.2 66.7 
1973 9.9 41.6 5.1 6.1 15.6 68.4 
1974 13.4 39.4 7.3 9.2 19.6 75.5 
1975 11.9 40.6 8.0 7.5 20.3 76.4 
1976 9.2 42.8 3.5 8.9 16.4 71.6 
1977 9.1 46.2 7.2 8.7 15.7 77.8 
1978 6.3 36.4 13.3 10.1 20.7 80.5 
1979 7.5 43.6 9.1 6.1 19.3 78.1 
1980 8.2 46.1 7.4 10.2 16.2 79.9 
1981 8.2 46.6 12.9 6.8 14.8 81.1 
1982 7.0 41.1 21.0 5.9 14.6 82.6 
1983 7.7 40.5 16.6 10.8 12.0 79.9 
1984 6.8 36.2 20.5 6.1 7.3 70.1 
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表-3 六合村と他市町村の一人当たり歳入額の比較






49.181 288，361 147，144 41.086 102，039 
(7.0) (41.1) (21. 0) (5.9) (9.5) 
他市町村 82，500 32，900 33，100 11，200 20，700 






(%) (%) (%) (%) (%) 
六合村 1.4 74.0 8.8 8.8 43.3 47.8 
群馬県内平均値 1.7 96.5 30.3 23.1 78.5 86.5 
全国平均値 1.9 92.5 46.8 31.4 90.0 88.0 
表-5 群馬県内の一人当たり歳出と
人口 (1982年) レベルの公共サーピスを供給しようとしていると
一人当たり 一人当たり 人口の 考えられる。表-6より、人口が多くなるにつれ
歳出の順位歳出額(千円〕順位 て公共サービスの供給費用は減少していることが
1 769 68 わかる。したがって、現在の状態は、 Nlではなく
2 537 70 て、 NmかNnであると考えられる。 Nmであれば、
3 504 69 補助金はCVA=Vsとなるように)有効には働かな
4 411 55 い。一方、 Nnであれば、図 5の点線で示される
5 345 48 
ように有効に働く。
6 340 41 
7 339 67 B地域の人口は減少しており、どちらが現在の
8 338 62 状態を表わしているかはわからない。ここで、図
9 336 66 -3のNPが旧過疎対策法施行以前の状態であっ
10 332 54 たと想定すれば、補助金は有効に働き、新しい均
29 215 3 衡に達することが期待される。他方、図 5のNm
34 201 2 であったとすれば、第4節でみたように、地域間
35 196 1 の最適人口配分のための補助金は有効に働かない
61 158 9 ことになる。
62 157 19 一方、現在の状態がNnであるとすれば、補助金
63 154 17 
は有効に働くことになろう。六合村の人口は依然
64 152 34 
65 152 16 減少を続けており、どちらが現在の状態かを明示
66 139 14 することは難しい。ここで、図-3のNPが過疎法
67 139 26 施行前の状態であると想定すれば、人口減少はま
68 138 28 だ続くがいずれ補助金によって新しい均衡に近づ
69 137 22 くことが期待される。しかしながら、 Nmの状態に







1960 22，853 15，214 
1965 21，591 24，950 13，775 
1970 21，155 42，268 12，314 
1975 20，608 93，137 11，227 
1980 20，456 137，929 11，065 

































36，320 3，091 43，368 
61，278 2，610 118，984 
176，211 2，450 258，048 
263，220 2，386 378，229 

























































































































































Hagihara， 1981 ; Hagihara， 1985c参照)が望ま
しい。
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The overpopulation problem and the depopulation problem are considered with the aid of a simple 
model for population allocation between regions. If in moving from one region to another migrants do not 
account for the effect of their moving on the other residents， then one region may be overpopulated and the 
other underpopulated. In the framework of a simple model， itis suggested that the central government may 
be justified in using a system of intergovernmental grants to overcome these inefficiencies. 
The state of both the depopulated and the overpopulated regions are firstly shown. Then， inorder to 
confirm the role of intergovernmental grants， the model is applied to two areas: Kuni mura which is 
designated as a depopulated area: and Tokyo which is now a center of uni-polarization. 
From both the financial structure and population change in Kuni mura and other cities， towns and 
villages， the intergovernmental grants may or may not work efficiently. If the grants does not work well， 
the local government must find the another way to promote the region. 
From the financial structure and the lag of the social overhead capital in Tokyo area， not only the tax 
to reduce population is introduced， but also the intergovernmental grants is needed in Tokyo to enjoy the 
agglomeration economy and to overcome the problems which arose from the overpopulation. 
It must be cognizant that only the intergovernmental glants can overcome the overpopulation and 
depopulation problems. Intergovernmental grants may work efficiently with the other measures which 
indudes， for example， promoting both physical and human resources which is comparative advantage than 
other regions. 
